横光利一『機械』という「倫理」 -「形式主義」と「暴 - 力」- by 位田 将司
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一、はじめに
　これまで『機械』
（ 『改造』一九三〇・九）
は、特に伊藤整以降、 「形
式主義」から「新心理主義」へと、横光利一がその文学史的な位置を転回させる、まさにその契機のテクストとして読まれてきた１
。しかし、そのような「形式主義」から「新心理主義」という
直線的な「文学史 に『機械』を還元することができるのだろうか。本論では、 『機械』を契機として退潮していくとされる横光の「形式主義」と、小林秀雄が『 械』 中にその「匂い」を嗅ぎとったとされる「倫理」という二つの視点
を２
、 「新心理主義」
と対置するこ で、 『機械』をその文学史的な読解から引き剥してみたい。
　ここで注意すべきは、 「形式主義」から「新心理主義」へとい
う文学史的な読解を、伊藤一人に帰さないことである。伊藤による『機械』の「新心理主義」的な読解 実際、伊藤以前の同時代評の影響を強く受けており、また 伊藤以後の『機械』評、研
究史を強く規定しているという意味でも、それらは相互に連関している。 『機械』を直線的な「文学史」に還元しないというのであれば、同様に『機械』における 新心理主義」的な読解も伊藤整一人に還元することなく、その連関の中で考えられなければならない。 『機械』 に 「新心理主義」 対象を見出すので く、それを構成する諸連関が重要なのだ。 それ故、 その連関を分析し、これまで形成されてきた『機械』をめぐる「文学史」を相対化させるというのが、本論の試みの一つ る。
　そして同時に、小林秀雄が『機械』に嗅ぎとった「倫理」とい
う言葉を、その相対化の過程で読 替えてみたい 小林の 倫理」とい は しばしばモラルとしての道義性の意味で解釈されてきた。その結果、例えば『機械』に登場する人物たちの性格描写が道徳的に解釈され あるいは『機械』自体が、あたかも道義的な性格を保持したテクストであるか よう 解釈された である。しかし、これらの解釈は 小林 いう 「倫理」 を捉えそこなってはいないだろうか。そこで、小林 嗅ぎとった「倫理」という
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言葉が、道義的な解釈では近接できるものではなく、横光の「形式主義」との連関の かで理解すべきことを論証したい。この、横光の「形式主義」と小林の「倫理」との連関 読み変えていく過程で、前述した「文学史」を疑問に付する必要性があらわれるのである。
　そこで、本論は『機械』が「新心理主義」的なのか、あるいは「形式主義」的なのかという単純な二者択一を問題とはしない。そうではなく『機械』が の直線的な「文学史」の内部 読まれる限り、隠されたままとなるも を問題化したいのである。
二、 『機械』と同時代評
　『機械』発表直後から現れる同時代評を検討すると、そこには、
その後の『機械』評、研究史を規定していく要素を見出すことができる。例えば谷川徹三は「文芸時評」
（ 『新潮』一九三〇・一〇）
のなかで、横光の文体と心理の関係を『機械』に読みとる。
第一に、横光氏に於いては
文体線が心理描写と密接な有機的
関連
をもつてゐる。
横光氏は、ここに取扱はれてゐるやうな
特異なシテユエーシヨンに於ける
心理の錯綜を出来るだけ具
象
的に描くためにかういふ文体──曲線の錯綜をもつた文体
──を用ゐたとしか思はれない。
従つて
ここでは文体が謂は
ば心理を具体化してゐる。
ああも思ふ、かうも思ふ、
この思
ひの
もつれ0
が文体線のもつれになるのだ。
（中略）
さういふ
意識と無意識との結び目の
こんがらがり0
が、不思議なアラベ
スクを描いてゐるのである。
（傍点原文、傍線引用者）
このように『機械』の文体がそのまま、テクストの心理構造を表現しているという読解であるが、同じく『新潮』に「九月作品評」（ 『新潮』一九三〇・一〇）
を書いた川端康成も、 「文体」と「心理」
の「交錯」に注目している。
行が
殆
ど変らず、会話のしるしが一つもなく、文字がきつし
りつまつてゐる。ぎつしりつまつてゐるのは文字ばかりではない。 り、作者がかういふ形式を選んだ 、人間共を息苦しく結晶されるためだつたのであらう。
工場全体を一つ
の生きものとして取り扱ふためだつたのであらう。
工場の人
間共 、心理 、性格の 運命の複雑な交錯に、この作品終始している
。
（傍線引用者）
さらに大森義太郎も「文芸時評」
（ 『改造』一九三〇・一〇）
におい
て「異常な人間」の「心理」を描いたものと 、 『機械』の特徴を捉えていこうとする。
作者は、そんなことは抛つておいて、
ひたすら人間の心理の
動きだけを描かうとしてゐる。
黒い幕を垂れて、そこへ
たゞ
心の 見せる、とでもいふやうな構造をとつてゐる。
（中略）
ともかく、
われわれがこゝで読むものは全く異
常な人間、その心理である。
（傍線引用者）
これら同時期に現れた『機械』評は、その発表直後にもかかわらず、 「文体」と「心理」をめぐる読解で一致している。
　さて、このような「文体」と「心理」の関係を読み解いた「心
理主義」的な読解は、直線的に伊藤整の 新心理主義 的読解を準備するかに見える。だが、その後の をめぐる研究史と
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の連関を考える上では、ここにもう一つ別方向からのアプローチを差し挟まなければならない。 「文体」と「心理」による読解は、ここでは井上良雄「横光利一の転向」
（ 『詩と散文』一九三一・二）
とともに参照される必要がある。
われわれは最初自然の中にゐた。われわれは自然人であつた。所が原人の
「楽園喪失」と共にメカニズムの歴史が始ま
つたのだ。
（中略）
横光の物理主義
（メカニズム）
は下界に始
まつて下界に終つてゐる。これは人間が天国を打ち棄てた最初の下界の思想なのだ。
「機械」が未曾有の小説である所以
である。
（中略）
この現代を最後として遂にメカニズム世界
は覆へらうとし ゐる。次に来る世界は高められた自然の世界──オルガニズム 世 だらう
（傍線引用者）
井上は他の同時代評とは異なり、 「文体」と「心理」の関係を強調することはない。井上によれば『機械』は、 「楽園喪失」を刻印されたテクストであり、同時にその「楽園喪失」を回復する契機でもあると位置づけられる。 「メカニズムの世界 は 最初の自然」を人間から奪った。しかし、その「メカニズムの世界」の最後の思想である『機械』こそ、 「高めら た自然」を回復する契機なのだ。井上は、機械化による人間の自然から 疎外 、そこからの回復という「疎外論」によって、 『機械』を読み解いたといえるだろう。
　このように『機械』の同時代評としては、谷川・川端・大森ら
の「心理主義」的読解と、井上の「疎外論」的読解とに大別することができる。そして、こ 一見違った二つの立場が 相補関係
を築きながら、後の文学史、そして研究史を規定していくのである。
三、 『機械』の文学史（ 「心理」と「疎外」 ）
　ここでは同時代評を受け継ぎながら、現在の『機械』評に決定
的な影響を与えている伊藤整の「文学史」を検討する。これによって、本論が再考しなければな ないと考える『機械』をめぐる 「文学史」 を、明確に浮かび上 せることができるのである。では『機械』評を具体的な形で転換させた「解説」を引いてみよう。
その中心思想はフロイディズムに裏づけされた心理主義であつた。この新しい文学潮流の影響が横光利一の文学の方法に第二
次
の変化を与へた。
即ち彼は昭和五年の夏、山形県の海
岸に一ヶ月滞在して、その間に新しい方法による短篇小説「機械」を書いた。この作品の傾向は、この年三月に発表した「鳥」の頃からきざ ゐたものであつたが、
「機械」に
おいて頂点に達した。
それまで彼の書き方が、外の世界の印
象を飛躍的な記述と観念との織りまぜにあつたとすれば「機械」においては
独白的な心理描写
を中心として、外形の
描写は、
その心理的なリアリズムに触れて来るものだけを取
り入れるやうになつ ゐた
。
（中略）
またこの年六月に
伊藤
整が 「ジェイムズ・ジョイスのメトオド意識の流れについて」といふエッセイを「詩 現実」第一号に書いてゐた。それ等のものの綜合的影響が 外国文学を積極的 消化しつつあつ
〔　　〕80
た横光に及んでゐたことは推定するに難くない。
（傍線引用者）
伊藤は、自身が論じたジョイス論が『機械』に対して「第二の変化」 、つまり第一の変化である「形式主義」から、 「新心理主義」へと向かう 「第二の変化」 をもたらしたと述べる。その変化とは、ジョイスの文学的方法である「意識の流れ」あるいは「独白的な心理描写」 の摂取ということである。伊藤は同時代の 「心理主義」的な読解をジョイスの方法論と結びつけ、世界的な文脈に引き入れることで、 『機械』をその「新心理主義」的なテクストとして特権化してい
く３
。同時に伊藤は、 『機械』が書かれた時期に、横
光が「人間存在の相対的不安定性」を「感知」してい ともいい、「彼には初期から一貫して、人間性の崩壊意識に耐へようとする意志的な倫理観」があったという。このように伊藤整によっ「心理主義」的な読解と「疎外論」的な読解は同時に取り込まれる。この取り込み 可能なのは、この二つ 読解が さに相補的に連関しているからである。そして 傾向は 以降の『機械』評、研究史に見出すことができる。
　例えば、 「心理主義」 的な読解として、 二瓶浩明は 『機械』 に 「無
目的」に持続す 「運動」としての「心理」を捉え、 「 「心理」こそが「私 の唯一の実体」であると指摘す
る４
。また、中村三春は
「自我や主体なるものは、他者との相関関係の中でのみ発生するという関係論 な世界」 として、 『機械』 に 「人物の意思 流動性を読み解
く５
。同じように、日比嘉高も、 「重要なのは、 「意識」で
はなく「意識と意識の継目」であ 」とし、 「 「心理の交錯」を「表現し計算する」ということ」が、 『機械』においては 関係 と
して現れるとい
う６
。そしてこの「心理主義」的な読解は、先に述
べた「疎外論」的読解へと接続するのである。
　江後寛士は 『機械』 を主体性の喪失したテクストであるとして、
そこに「人間心理のゲーム性ともいうべき欠陥」を見出し、 「心理のゲーム性」が「人間の自主性を喪失」した事実 露呈すると指摘する。 『機械』は「空しいゲーム的な人間関係」を現前させるというのであ
る７
。宮口典之もまた「主体性を喪失し、 〈現実〉
に〈根〉を持たない〈根無し草〉 を『機械』に読み、 「 〈根無 草〉的状況の克服 試みた作品」と て規定す
る８
。田口律男も同様に
「解体に瀕した主体を再確立しようとしたのが、 〝主体回復〟のモティーフであった。 「機械」は、それ 自覚的な形で追求された最初の作品である」と分析 こととな
る９
。
　そして、ここで「心理主義」的読解と「疎外論」的な読解の相
補関係が明らかとなる。 「心理主義」的な読解は、 心理」 、 「意識の流れ」の中に「関係性」を読み取ることにより、 『機械』を一つの主体に統制されることのない、 「関係論 テクストとして読解する。しかし一方「疎外論」的読解は、 「意識の流れ とての「関係性」を、主体の喪失 いう形で読解する。 「関係とは主体が拡散し崩壊した一つ 様態を表わすのだ。 「意識の流れ」 しての「関係性」は、 『機械』が一つの主体に統制されない豊饒なテクストであ とする一方で、同時に「ゲーム的な人間関係」といった 性の喪失 いう貧しさを表わすテクストとしても読まれるのである。こ 読解の二重性こそ、同時代評の時点ですでに現れていた、二つの読解形式 相補関係といえる。そし
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て、それらを伊藤はまさに統合したのだ。では、この「文学史」とは別の読解は可能なのだろうか。その可能性を次章で「倫理」という言葉を鍵に検討してみたい。
四、 「倫理」という「形式」と「力」
　小林秀雄は「横光利一」
（前掲）
において『機械』に「倫理の
匂い」を嗅ぎとる。
「機械」は世人の語彙にはない言葉で書かれた倫理書だ。
本
屋に売つてゐない作家心得だ。それは兎に角、
この作品から
倫理の匂ひをかがぬ人は
楽書
を読む
方
がよい。
（傍線引用者）
では実際、この「倫理」はどのように受容さ たのかを問題としよう。それを見る上で後藤明生の「この小説が「倫理書」だとか「誠実の歌」だとかのご託宣を受けてしまった、誤解の要素も含まれていると思う」 「小林氏のいう「倫理」は 私」 罪意識といったようなことではない」という指摘は重要 思われ
るＡ
。後
藤は小林の「倫理」という言葉が、 「誠実」や 罪意識」といった道義的あるいは道徳的な意味に解釈される「誤解」につい 注意を払おう す のである
　しかし、吉本隆明のように『機械』の登場人物を分析する際、「工場の主人に与えられた病的に薄のろな寛容さと善意に作者の思想がおかれている」 、そこに「寛容さ」と「善意」を読み取り、 「お人好し、疑うことを知らな 無意識の寛容」 寛容さだけが救済なのだという作者の倫理に支配されている というように、 『機械』 「倫理」 道義的な性質として、横光の道徳性と
重ねてしまうのであ
るＢ
。
　だがこの場合、小林が読み取った「倫理」とは「形式主義」と
の関係で読むべきではないだろうか。そして、その関係は「新感覚論──感覚活動と感覚的作物に対する非難への逆説──」
（初
出「感覚活動──感覚活動と感覚的作物に の逆説─ 」 、 『文芸時代』一九二五・二）
から導くことができる。玉村周が指摘する
よう
にＣ
、この論は「おそらく『純粋理性批判』の翻訳あたりから
の引き写し」といえるほど、カントの認識論の用語で埋め尽くされており、横光が自ら 「形式主義」をカント哲学の援用によって理論化していることがよくわかる。その中 横光は、 「新感覚的表徴にあつては、より強く
悟性活動が力学的形式をとつて活動
してゐる
」
（傍線引用者）
というように、 「形式」における「活動」
と「力学的」な側面に注目しており、この「活動」 「力学」の視点は、 『機械』の前年に発表される「文字について──形式とメカニズムについて──」
（初出「形式とメカニズムについて」 、 『創
作月刊』一九二九・三）
にまで引き継がれている。そこでは「形式」
における「活動」と「力学的」な側面 「形式」が生み出す「エネルギー」と言い換えられながら、 『機械』発表直前まで立場は維持されるのである。
　そして、横光がカントを援用したことと、 「形式」に「活動」 、「力学」 、 「エネルギー」を読みとったことは、無関係ではな
いＤ
。
なぜならば、 カントは 「倫理」 を道徳性には還元できな 法則として『実践理性批判』
（岩波書店、波多野精一、宮本和吉訳、一九一
八・六）
で示しているからである。
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この
法則に従つて、傾向性に基く凡ての規定原理を排斥する
ことによつて、客観的に実践的なる行為は
義務0
と云はれる。
此の如き排斥の故に義務はその概念に於いて実践的
強制0
即ち
行為に対する規定──たとひそれが
不承不承0
に起るにしても
──を含むのである。
（中略）
従つてそれは
法則への服従
と
して、換言すれば
（
感覚的に感触せられた主観に対して強制を宣
言するところの）
命令として、それ自らのうちに何等の快を含
まず、寧ろその限に於いて行為に対する不快を含む。けれども之に反して、 強制は自己の理性の立法によつてのみ実行せらるゝ
が故に、その感情はまた
高揚0
を含む。
（傍点原文、
傍線引用者）
カントはこのように、 「倫理」を「法則」そのものの形式性に求める。第一傍線部でいうように、 「法則」に従うのは「不承不承」でも「義務」であり、 「強制」であるとする。それは第二傍線部でいう「法則への服従」という形で端的に表わされ、最終傍線部では、 「法則」が「理性 立法」の不快を含む「命令」として分析される。
　ここで注意すべきは、カントの「倫理」とは、善悪の道義的基
準ではないということである。 「傾向性に基く凡ての規定原理を排斥する」 とは、世間一般にいう善悪の道義的価値判断 「倫 」から 除 こ を意味する。つまり、カントの 「倫理」 は、善悪の彼岸で働く「法則」の「命令」に無条件で「服従」することなのである。そして、小林秀雄も『機械』にこ 「法則 を見出している。
「私」といふ人物の
無垢にとつては、世の中の約束に関する
法則は示すが、それ自身の法則は全然示さない
処の軽部の感
情は全然意味をなさないのだ、
意味があるのは軽部がさう言
つたといふ現実だけだ。そしてこの現実が純粋な理論として映つたのだ。この時、裸形の現実は理論そのものなのだ。
（前
掲「横光利一」 ） （傍線引用者）
小林は 『機械』 に現れる 「無垢」 の状態を、 「私」 という人物が 「裸形の現実」という「法則」に従うのみで、 「法則」の存在理由に対しては無知で従順でしかありえない状態として表わす。小林は「法則」という「力学」への無条件な「服従」を「無垢」と表現したのだ。
　同じ時期の横光も 「肝臓と神について」
（ 『中央公論』 一九三〇・一）
で「神があるのだと思ふと、全く私は馬鹿になることが出来るのだ」といい、ポール・ヴァレリーの「一つの偉大 法則が愚者を建造してその中に住む」を引用しながら、 「われわ もまた馬鹿になるに限るではないか」と締めくくる。 神」という絶対的な「法則」の前では「馬鹿」になって「服従」するしかないということなのだ。 「馬鹿」とはカントのいう意味で 服従」する「倫理」 的主体と重な
るＥ
。そして、このような 「倫理」 的な主体は 『機
械』に数多く存在す のである。
或る日私は仕事場で仕事をしてゐると主婦が来て主人が地金を買ひにいくのだから私も一緒について行つて主人の金銭を絶えず私が持つてゐてくれるやうにと云ふ。それは
主人
は金
銭を
持つと殆ど必ず途中で落して了ふ
ので主婦の気使ひは主
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人に金銭を渡さぬことが第一であつたのだ。いままでの此の家の悲劇の大部分も実に此の
馬鹿げたことばかりなんだがそ
れにしてもどうしてこんな ここの主人は金銭を落すのか誰にも分らない。
（中略）
それが一度や二度ならともかく
始終
持つたら落すと云ふことの方が確実
だと云ふのだから此の家
の活動も自然 鍛練のされ方が普通の家とはどこか違つて生長して来てゐるにちがひないのだ。
（傍線引用者）
「主人」が絶えずお金を落とすという「馬鹿げたこと」は、しかし、 「落すと云ふことの方が確実だ」という意味では「法則」に適ってもいる。そして、そ 落としてしまう「法則」になぜ従っているのかは、 「主人」 も含め誰にもわからな のである。 「主人」は「馬鹿げ」ているが故に「法則」に忠実なのだ。ところがこのような 無垢」や「馬鹿」 いう『機械』 現 れる「倫理」的人物たちは、理性を喪失した人物として らえられ のである。つまり、 「法則」に服従 る「無垢」や「馬鹿」を、 「理性の混乱
（喪失）
」や「思考主体の混乱」として解釈するのであ
るＦ
。
　だが、むしろ「無垢」や「馬鹿」こそが、 「法則」に「服従」
する時の条件だったのであり、横光とカントにしたがえば、 「無垢」や「馬鹿」こそが、無条件に「法則」に適った理性的で「倫理」的な主体といえる。ここ 転倒が起こっているのである。主体を喪失し、理性を混乱させているかに見える状態こそ、むろ『機械』においては「倫理」的であり「 的な状態な だ。
　その転倒を小林は、次のように表現する。
常識人は世の約束の手をはなれれば、現実とは瘋癲院に過ぎ
ぬ。
だが、軽部には全然意味をなさぬなどといふ意味がわか
らない、 「私」はともかく狂人ではなささうなんだから。併し軽部はちつとも困らない。そこに図々しいといふ便利な言葉が待つてゐるんだから。
これは人間の無垢と人間の約束と
の対決である。
（傍線引用者）
「人間の無垢と人間の約束との対決」とは、いうなれば「倫理」と道義的な価値判断である 「道徳」 との対決と ってもよい。 『機械』の 裸形 現実」は、 「常識人 の「約束」からみ 瘋癲に過ぎないのだが、そのような「 」に還元できない「倫理」こそ、 『機械』に働く「法則」なのである。つまり「常識人」から「瘋癲」と見える 物たちこそ、もっとも「倫理」的で「法則」に適った理性的人間といえる だ。
　このように 『機械』 には、 道義的価値観に還元されない、 「倫理」
や「法則」の 力」がさまざま いている。それゆえ『機械』は「心理主義 というよりはむしろ、徹底的に「倫理」の法則性とその 力」を描いた、 「形式主義」のテクストだったともいえるのである。次章ではそれを 理性」 「暴力」の問題として分析す 。
五、 『機械』の「理性」と「暴‐力」
　小林秀雄は『機械』の「無垢」には触れるが、 「倫理」や「理性」
が、それ自体の「暴力」になりうるということには触れ 。そこでまず、 『機械』の舞台から考察した 。
此の
ネームプレート製造所でもいろいろな薬品を使用せねば
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ならぬ仕事の中で私の仕事だけは特に劇薬ばかりで満ちてゐて
、わざわざ使ひ道のない人間を落し込む穴のやうに出来上
つてゐるのである。
（傍線引用者）
『機械』の舞台であるネームプレート製造所でも、特に「私」の周りは「劇薬」に満たされており、 「危険な穴」と喩えられる場所である。そしてそのような「劇薬」は単に忌避される化学物質ではなく、 「私」の「興味」 え惹き起こす存在といえ 。
それからの
私は化合物
と
元素の有機関係を験べることにます
ます興味を向けていつたのだ
が、これは興味を持てば持つほ
ど今迄知らなかつた無機物内 微妙な有機的運動の急所を読みとることが出来て来て、
いかなる小さなことにも機械のや
うな法則が係数となつ 実体を計 ことに気付き出した
私の唯心的な眼醒めの第一歩となつて来た。
（傍線引用者）
「法則」はそこに登場する人間関係だけに働いているわけではなく、 「劇薬」としての「元素」にも働く。 「元素」 中にも 主人が服従しているのと同じ「法則」が働いてい からこそ、 「私は「主人」に惹かれるよう 、危険にもかかわらず 惹かれるのだといえよう。そして、横光はこの危険な「劇薬 と人間との間に相互作用を打ち立てる。
殊に真鍮を腐蝕させるときの塩化鉄の塩素は が多量に続いて出れば出るほど神経を疲労させるばかりで なく人間理性をさへ混乱させてしまふのだ。
その癖本能だけはますま
す身体の中で明瞭に性質を表して来る だから。
（傍線引用者）
ここで書かれる「理性さえ混乱」させる「劇薬」が、逆に「本能」
を明瞭にさせていることに注目したい。つまり、ここで書かれる「本能」は「理性」と対立する「本能」ではなく、むしろ、これは小林秀雄のいう「無垢」や「裸形の現実」と言い換えるべきである。人は「劇薬」で理性を麻痺させればさせるほど「無垢」や「馬鹿」になるのだが、それは逆説的に「法則」に対してますます「服従」するという転倒を引き起こすのだ。
　その結果、人を危険にさらすのは「劇薬」の「力」ばかりでは
なく、人間の「力」も加わり、ネームプレート製造の秘密を盗みに来たと思われた 私 は、 軽部 によって「生命まで狙」われ始める。しかしこの「軽部」による危険な 力」を、 私」は単なる怨恨とのみとらえるわけではない。
後で気付いたことだが、
軽部が私への反感も所詮は此の主人
を守らうとする軽部の善良な心の部分の働きからであつたのだ。私が此処の家から放れがた く感じる も主人のその此の上もない善良さからであり、軽部が私の頭の上から金槌を落したりするのも主人の
その
善良さのためだとすると、善良
なんて云ふことは昔から案外良い働きをして来なかつたにちがひ い。
（傍線引用者）
「軽部」は「善良」さのために「力」を「私」に振るう。この転倒もまた「劇薬」の作用に見 ものと同じである。 「善良なんて云ふことは昔から案外良い働きをして来 かつた」 いう言葉通り、まさしく「倫理」というものが善悪を超えて「力 を振るってしまう問題がここにも表われている。これこそ「倫理」という「法則」に働く、 「形式」の暴力性といわれるものであ
るＧ
。
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　さて、ここまで「劇薬」と人間との間に「法則」が読まれたわ
けだが、この「法則」はさらに彼らが存在する場所そのものにまで広がる。 『機械』の舞台であるネームプレート製造所自体が一つの「法則」として機能し始めるのだ。
しかし軽部は前まで誰も這入ることを許されなかつた
暗室の
中へ自由に
這
入り出した私に気がつくと、私を見る顔色まで
が変つて
来
た。
（中略）
私が自由に暗室へ
這
入ると云ふこと
がすでに軽部の怨みを買つた原因だつた
のにさんざん彼を怒
らせた揚げ句の果に直ぐまた
私が暗室へ
這
入つたのだから彼
の逆上し のも尤もなことである。
彼は暗室のドアを開ける
と私 首を持つたまま引き摺り出して床の上へ投げつけた。私は投げつけられたやうに て殆ど自分から倒れる気持ちで倒れたのだが、
私のやうなものを困らせるのには全くそのや
うに暴力だけよりないのであら 。
（中略）
少しいやみだと
思つたが
暗室
へ
連れていつて化学方程式を細く書いたノート
を見せて説明し、これらの数字に従つて元素を組み合せてはやり直してばかりゐる仕事 君に面白いならこれから毎日でも私に変つてして貰はふと云ふと、軽部は
初
めてそれから私
に負け始めた。
（傍線引用者）
「暗室」の中に眠る秘密をめぐって「軽部」の「暴力」はますます激しさを増す。今まで「軽部」は「暗室」の中にある秘密に「服従」 することで、製造所での仕事を全うしてきた。だから 「暗室」の秘密を横取りし、 「暗室」と 部」の服従関係を壊す に見える「私 は 暴力 対象となる。それに対 、 「私」は「暗室」
の「化学方程式」という「法則」の「力」によって対抗を試みるのである。 「暗室 への 「服従」 から生じる 「軽部」 の物理的な 「暴力」と、 私」による「化学方程式 のせめぎ合いが、 「暗室」をめぐるのだ。その結果、 「軽部」は「暗室」の秘密そのものである「化学方程式 の「力 に屈服させられてしまう。
　そして、 「力」のせめぎ合いは製造所で製造される「ネームプ
レート」をもめぐり、そ せいで、 「軽部」のほかに 屋敷 までもこの「暴力」の渦に巻き込まれるのである。
実際私たちの此の馬鹿馬鹿しい格闘も原因は屋敷が暗室へ這入つたことからだとは云へ
五万枚のネームプレートを短時日
の間に仕上げた疲労がより大きな原因になつてゐたに定つてゐる
のだ。
（傍線引用者）
この「ネームプレート」をめぐる「暴 から、横光がなぜ『機械』の舞台を「ネームプレート製造所 に設定したかを考えることもできる。 「主婦」によって請け負われ、 私」 ち 疲労困憊させる「ネームプレ ト は、五万もの「名」を、近い将来「全町」に刻みつけ 名」を刻印することは、ここでは一つ 暴力」である。命名とは対象 その「名」で呼ばせる命令であり、対象を 「名」 の法則性に服従させること ある。 「ネームプレート」とは、それ自身のなか 「名」の法則性と、命名 暴力を伴うものなのだ。
　最後に「暴力」の連鎖は、 『機械』結末部において、 「屋敷」が「劇薬」の「力」によって死に至り、 「劇薬」の影響で「私」は自分自身すら忘却するに至る。
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いや、もう
私の頭もいつの間にか主人の頭のやうに早や塩化
鉄に侵されて了つてゐるのではなからうか。私はもう私が分らなくなつて来た。
私はたゞ近づいて来る機械の鋭い先尖が
ぢりぢり私を狙つてゐるのを感じるだけだ。
誰かもう私に代
つて私を審いてくれ。私が何をして
来
たかそんなことを私に
聞いたつて私の知つてゐやう筈がないのだから。
（傍線引用者）
「屋敷」の死に際し、その殺人犯の行方を追及すればするほど、「私」はこれまでの経緯を忘却し、 「審」きを「誰か」にゆだね始める。ここでいう「審」く「誰か」とはまさしく「法則」としての「倫理」である。しかし、その「倫理」自体は見ることができず、 誰か としか名指せない。それはただ「服従」によって自分自身さえ忘却し、 「私 がすべてを 法則 にゆだねた時に予感するのみである。そしてこの時、 「私」は最も 性的、倫理的に振舞っている。 『機械』は徹頭徹尾、 「倫理」と「理性」のテクストなのだ。
六、まとめ
　本論では『機械』を「心理主義」的なテクストとして位置づけ
る伊藤整の「文学史」から離れることで、新たな読み替えを試みた。これまで「心理主義 とし 読解されたものを 形式主義」へと引きつけることで、これまで理性喪失のテクストとされていたものを、実際は徹底的に理性的なテクストとして読解 たのである。こ 試みを論証するには、まずは小林秀雄 『機械』評を「心理主義」的な読解に対置させることで「文学史」を相対化す
る必要があった。小林は横光の「形式主義」を「倫理」として『機械』の中で見逃していなかったからである。しかし、 「倫理」を道義性から引き剥が た小林も、 「倫理」や「理性」がその形式性ゆえに「暴力」に転倒するという事実は見逃 ていたように見える。それ 対してカントの「形式主義」を援用していた横光は、 「法則」 や 「形式」 が孕むこの転倒を、テクスト内の 「暴力」の連鎖として明確に描きだしていた。横光に って 『機械』 とは、単に「心理主義」か「形式主義」かという問題には収斂されない、「形式」が生む「力」がせめぎ合う場所の問題だったのである。
　この横光の「形式主義」と「力」に対する欲望を、 「心理主義」
に還元することは、 『機械』に働く「力」を不問 してしまう。確か 、伊藤整の「文学史」を通すことで、 『機械』は「変化」の契機という特権化されたテクストにはなる。しかしそれ 単純化という危険を冒している。本論はその単純化に抗 『機械』を読み進めてきた。その結果、 『機械』は実際 文学史 の彼岸で「法則」として機能していることが確かめられたのである。注（１） 　伊藤整「解説」 （ 『現代日本文学全集三六 　横光利一集』所収、筑
摩書房、一九五四・三）
（２） 　小林秀雄「横光利一 文芸春秋』一九三〇・一一）（３） 　伊藤は「ジエイムズ・ジヨイスのメトオド」で「新心理主義」を
提唱すると同時に『ユリシーズ』の翻訳を手がけている。以後、伊藤はそのジョイスという「世界文学」を援用しな ら、 「意識の流れ」 を理論化し、文壇での新たな地位を確立しようとする。しかし、これに猛烈に反駁 たのが小林秀雄であった。小林は「心理小説」
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（ 『文芸春秋』一九三一・三）で「心理的手法なるものは、極言すれば文章技巧の上の新しい要素に過ぎない」と断じ、 「心理主義」は特異な手法ではなく、自然主義以来文学者が試みた一つの技巧であったとする。伊藤へ 反駁は「再び心理小説について」 （ 『改造』一九三一・五）という形で続くわけだが、ここでの両者の対立は、本論の論旨と重ねた上でも非常に興味深い。つまり、 『機械』 を 「心理主義」と位置づける伊藤に対して、本論が異議申し立てをするという構図を、この時点で既に先取りしているのである。また、川口喬一「伊藤整氏 奮闘」 （ 『昭和初年 『ユリシーズ』 』所収、みすず書房、二〇〇五・六） によ 、小林との対立が伊藤にとって 「生涯のトラウマとして残った」 いう。
（４） 　「横光利一『機械』論──「マルキシズムとの格闘」をめぐって
──」 （ 『山形女子短期大学紀要』一九八〇・三）
（５） 　「横光利一の〈純粋小説〉 」 （ 『フィクション 機構』所収、ひつじ
書房、一九九四・五）
（６） 　「機械主義と横光利一「機械」 」 （ 『日本語と日本文学』一九九七・
二）
（７） 　「横光利一「機械」試論──心理のゲーム性について──」 （ 『近
代文学試論』一九六七・六）
（８） 　「 『機械』論」 （ 『名古屋近代文学研究』一九八四・一二）（９） 　「横光利一「紋章 論──「純粋小説論」を光源として──」 （ 『山
口国文』一九八三・三）
（
10） 　「 『機械』の方法」 （ 『文芸』一九八一・一〇）
（
11） 　「横光利一」 （ 『悲劇の読解』 所収、ちくま学芸文庫、一九九七・七）
（
12） 　玉村周「横光利一に於ける〝新感覚〟理論──「感覚活動」の解釈を中心として──」 （ 『国語と国文学』 七八 九
（
13）この当時、横光が読み得た主なカントの著作は、 『実践理性批判』（岩波書店、波多野精一、宮本和吉訳、一九一八・六） 、 『道徳哲原論』 （岩波書店、安倍能成、藤原正訳、一九 ・八） 、 『純粋理性批判』 （岩波書店、天野貞祐訳、 二一 二、上巻のみ。完訳
は一九三一・一） である。 これは岩波書店がカント生誕二〇〇年 （一九二四）を照準に翻訳を活発化させていた時期と重なる。ただ、本論ではカント哲学と横光の「形式主義」を直線的につなげるわけにはいかないとも考える。そこ 重要なのが、旧制中学校以来の友人由良哲次 ある。横光との創作上、思想上の関係は早い時期からあるが、彼は西田幾多郎の弟子であり、ドイツでカッシーラーにも学んだ「新カント派」の学者であった。その由良が「横光利一の芸術思想」 （ 『横光利一 芸術思想』 、沙羅書店、一九三七・六） の かで、カントを援用した前掲「新感覚論」を「特異な精彩」として高く評価するのであ 。この高い評価の理由は、横光の「形式主義」の理論と、当時の「新カント派」の理論が多くの点 一致するからだといえる。 例えば、 一九二〇年代前半から、 リッケルトやカッシーラーをはじめ する「新カント派」の哲学者が く翻訳・紹介され始めるが、彼らは「文化科学 と 自然科学」の対立をいかに和解させるかという問題に突き当たっている。思想 個別性や固有性を求められる「文化科学」 理論 普遍性や一般性を求め れる「自然科学」は相反する学問 見え 。しかし、そ 二つを融合させることで、個別性や固有性を失うことなく、同時に、普遍性や一般性をも実現する学問が待望されていたのである。その二つの 問領域を綜合する「力」 （構想力）こそ、 「新カント派」では「悟 であった。そして、横光もまた同じように 文学的唯物論 ついて （原題「文学的唯物論について」 、 『創作月刊』一九二八・ ）で述べるように、文学における個別的な 「個性」 と普遍的 「理論 （唯物論）を綜合する「力」として「悟性」を取り上げ る ここでは詳述できないが、横光は「新カント派」経由のカント読解 ら「形式主義」の理論化に向かっているといってよいだろう。 「形式主義」を綜合する「悟性」の「力学」を強調す 点などが まさにそれであり、由良が最も評価する箇所なのであ 。
（
14） 　『機械』に「服従」のモティーフが存在することは、日置俊次「横光利一試論──「機械」について──」 （ 『東京医科歯科大 教養部
〔　　〕88
研究紀要』一九九九・三）を参照。
（
15） 　例えば、伴悦「 「鳥」と「機械」──「人間的機械」論の実践化と科学の暴力」 （ 『横光利一文学の生成──終わりなき搖動の行跡』所収、おうふう、一九九 ・ ）は、 「人間の理性」の「混乱」を読み、同じように山本亮介「 「機械」を読む──「科学」の思考および「唯心的な眼醒め」の帰趨──」 （ 『国文学研究』一九九九・一〇）も、 「塩化鉄」の「臭素」 （ 毒」 による「理性」の「混乱」を読みとっている。
（
16） 　本章のタイトル、あるいは本稿のサブタイトル して「暴‐力」という表現を使った意図をここで補足したい。 の「形式主義」に内在する力学的な問題を、単に「力」と みとらえた場合、 「力は中性化され、ともすれば自然科学的な問題にのみ還元されかねない。そうではなく、カントの 倫理」が、 「強制」や 服従 を強
いる「暴力」に転換するように、 『機械』に働く「法則」も単なる「力」ではなく、同時に「暴力」でもありうるのである。 「暴‐力」という表記は、 「力」が常に「暴力」であり得るという可能性を表現している。例えば、 「倫理」や「理性」が、 「形式」それ自体の「暴力」へ 反転す 問題は、ジャック・ラカン「カントとサド （ 『エクリⅢ』所収、弘文堂、佐々木孝次、海老原英彦、葦原眷訳、一九八一・五）が明らかにしている。
　＊『機械』は初出誌に拠った。その他は『定本横光利一全集』から引
用し、旧漢字を適宜新漢字に改め、ルビ 省略した。なお、本稿は早稲田大学国文学会秋季大会（於早稲田大学 二〇〇六 一二・二）の研究発表に基づいている。会場をはじめ様々な機会で貴重 ご意見を賜りました。皆様へ感謝いた ます。
新 　刊 　紹 　介佐藤泰正著『中原中也という場所』
　著者がこれまでに書いた数々の中原中也
論をまとめたもの。
　他の文学者との関係性をテーマにした論
文が多いのが特徴だろう。中 を考えるには避けて通れない小林秀雄や、詩として見
た際の透谷・賢治らとの対比などを語る中で、文学史における中也の位置づけが自然と浮かび上がってくる様子は、四十数年来に渡り中也論を書い きた佐藤氏ならではの「場所」の示し方ではないだろうか。特に大岡昇平 の対談には感銘を受けた。
　また、あとがきでは自身のライフワーク
に「日本近代詩 おける宗教性」を取り上げているが、キリスト教と 繋がりを論じる中で次第に一つの教えを離れ、根源的な
宗教性へと考察が進んでゆく様子には、ご自身でも言われていることだが、佐藤氏にとっての宗教とは何なのかについて中也を通して考えているように思われた。
　この本は中也の「場所」と共に、佐藤氏
の「場所」をも私達に訴えてくる。（二〇〇八年五月 　思潮社 　四六判 　四一三頁 　税込五〇四〇円）
 
〔佐々木伸〕
